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Ref. kann ſich mit der Meinung derer nicht befreun— 
den, denen die Erſcheinung eines neuen Werkes in dieſem 
Gebiete an und für ſich ſchon auffällig iſt. Welche Diſci⸗ 
plin bedarf mehr eines fortgeſetzt eifrigen Anbaues, wo nur 
durch gründliche Forſchungen mehrerer ſich gegenſeitig un— 
terſtützenden Arbeiten die Wiſſenſchaft weiter gefördert wer⸗ 
den kann, nicht zu gedenken, daß dieſe Diſciplin mit der 
Dogmatik in unſeren Zeiten ein gleiches Loos erfahren und 
alſo mit ihr auf eine tiefere und fruchtbarere Behandlung 
zu warten hat! — So könnten wir alſo wohl das gegen: 
wärtige Werk von dieſer Seite willkommen heißen. — Der 
Hr. Verf. führt als beſonderen Zweck ſeines Werkes an: 
„einen gedrängten Text der Kirchengeſchichte zu liefern, 
für Solche, welche erſt mit dieſem Fache ſich bekannt ma- 
chen, oder eine Wiederholung des Gehörten oder ſonſt wo 
Geleſenen anſtellen wollen.“ Er hat ſich deßhalb vorge— 
nommen, „eine große Einfachheit der Anordnung zur Er— 
leichterung der Ueberſicht“ anzuſtreben. Hierin ſcheint Hr. 
D. Ritter aber oft zu weit gegangen zu fein, indem er 


auf Koſten der Deutlichkeit Nichtzuſammengehöriges zuſam⸗ | die hiſtoriſche Darſtellung hineingearbeitet.“ 


menſtellt, und ſeinen Schematismus, welcher doch durch 
alle Perioden hindurch weſentlich derſelbe bleiben kann — 
äts verändert. Warum konnte denn nicht in der erſten 
Periode, wonicht von einem wiſſenſchaftlichen, doch von 
einem ſittlichen Zuſtande der chriſtlichen Kirche geſprochen 
werden, wie dieß bei der zweiten geſchieht? In der erſten 
Periode hätte die im 3. Cap. mit den Ketzern und Spal— 
tungen zuſammengeſtellte Kirchenverfaſſung doch ein eigenes 
Capitel ausfüllen können. Ebenſo hätten die Capitel der 
einzelen Perioden oft eine andere Stellung erheiſcht. Oft 
muß man in dem einen Capitel vorausſetzen, was im fol— 
genden erſt kommt, wie z. B. die Geſchichte der Lehrſtrei— 
tigkeiten des 4. Jahrhund., welche doch die Kirchenverfaſſung 
dieſer Periode vor ſich ſtehen haben ſollten. Als zweiten 
auptzweck gibt der Hr. Verf. an: „die Anführung der 
nöthigen Literatur, woraus die weitere Ausführung geſchöpft 
werden könne.“ — Man wird fragen, ob hierin nicht die 


raͤnzen eines Lehrbuchs oft überſchritten find, ob nicht zu 


bünſchen geweſen wäre, daß mehr in den Noten auf die 
eigentlichen Quellen hingewieſen würde, welche gerade für 
en erſten Zweck wichtig waren, ſofern man hierdurch in 
Stand geſetzt würde, „das ſonſt wo Geleſene oder Ge: 
5 rte“ zu prüfen. Eine Rubrik für die Kirchenväter fin⸗ 
et ſich in dieſem Buche nicht, was um ſo auffallender, als 


— 
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Hr. R. dieſen Artikel aus fo vielen Gründen feiner Kirche 
ſchuldig iſt. Seine Polemik gegen dieſes Capitel in einer 
KG. befreit ihn nicht von dieſer Schuld. Denn hier wird 
nur geſagt, „man ſei gewohnt, die ganze Theologie im 
Einzelen in der Kirchengeſchichte wiederzufinden.“ Was hier 
gegen, wenn es cum grano geſchieht, eigentlich zu ſagen 
wäre, ſieht Ref. nicht ein. Die Kirchengeſchichte ſoll keine 
ſpecielle Miſſions- oder Dogmengeſchichte geben — aber fie 
fol die Grundzüge aller hiſtoriſchen Diſciplinen enthalten, 
denn ſie will das ganze Leben der Kirche ſchildern. Und 
wie ſollte man das Leben derer ausſchließen, welche ſo häu— 
fig leuchtende, — immer aber bedeutende Centralpunkte der 
Geſchichte bilden? Leider kennt Ref. kein Werk, wo die 
Patriſtik ſo unverhältnißmäßig hervorgehoben wäre, Hr. R. 
müßte denn nur pelemiſiren gegen den trefflichen Schröckh 
— dieſen jetzt ſo vielfach ignorirten und noch viel häufiger 
zur Quelle dienenden Geſchichtſchreiber. Aber der Hr. Pf., 
nach welchem „das Wirken der Kirchenväter und kirchlichen 
Schriftſteller in der erſten Periode ſo enge verflochten iſt 
mit den übrigen Begebenheiten, daß ihm eine beſondere 
Behandlung überflüſſig erſcheint“ — hat doch noch einen 
anderen Grund. „Jede Kirche — ſagt er — finde darin, 
oder wolle ihre Dogmen beſtätigt finden, da dieß nicht 
immer ganz klar iſt, ſo werden noch Unterſuchungen in 
Die Auf⸗ 
nahme neuer Unterſuchungen ſollte aber doch dem Hiſtori— 
ker, welcher die Wiſſenſchaft fördern will, willkemmen ſein. 
Das erſte wird aber, wenn es nur der Eine oder Andere 
aus ſeinem Werke ausläßt, doch nicht anders. Welchen 
Dank wird alſo die kathol. Kirche dem Hrn. Verf. für 
dieſe anſpruchsloſe Ergebung wiſſen? 
Wir kommen nun zu dem Inhalte des Buchs ſelbſt. 


In der Einleitung ſpricht Hr. D. R. zuerſt über die 
Beſchaffenheit und den Zuſtand der Religion vor Chriſtus. 
Dem Ref. mußte nicht minder das unverhältnißmäßig Ge: 
drängte dieſer Ausführung (in 3 ½ Seiten), als beſonders 
die Stellung dieſes Abfchnittes auffallen. Er ſoll die erſte 
Periode einleiten. Aber zwiſchen dieſer und jener Einlei⸗ 
tung ſteht nun eine 18 Seiten einnehmende Geſchichte der 
Kirchengeſchichtſchreibung, welche eine Ueberſicht der ganzen 
KG. beſchließt, ohne daß man nun weiß, was Kirchenge⸗ 
ſchichte iſt, nach ihrem Begriffe und Juhalte, nach ihrer 
Form, ihrer Behandlung, und ihrem Verhältniſſe zu den 
anderen theolog. Diſciplinen. 

Erſte Periode, bis 313. Hier findet Rec. S. 35 den 
weſentlichen Unterſchied von Tossßuregos und Eπαπ˙,ͤpos 
mit den, ſchon fooft gründlich abgewieſenen Gründen, 
wieder premirt. Nur das neue Moment kommt hinzu: 
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„In den Schriften der apoſtol. Vater tritt der Amts un⸗ 
terſchied Beider ſo klar hervor, daß wir ihn ſchwerlich der 
Herrſchſucht oder zufälligen Umſtänden dürften zuſchreiben 
wollen.“ — Nachdem der Hr. Verf. ſich des ganzen Ab: 
ſchnittes vom Cultus, und dem chriſtlichen Leben dieſer 
Periode mit 10 Zeilen (S. 37) entledigt hat, geht er 
über zur Ausbreitung des Chriſtenthums im 2. oder 3. 
Jahrhunderte. Die Stelle Tertull. adv. Iud. c. 7. 
will Hr. R. unter den Zeugniſſen für die Ausbreitung auf— 
zählen. Ee vergißt aber die rhetoriſche Declamation in 
dieſer Stelle bemerklich zu machen, welche, wenn ſie ge— 
ſchichtlich zu nehmen wäre, den Hiſtoriker einer künftigen 
Beſchreibung der Ausbreitung des Chriſtenthums, ohne 
Weiteres überheben würde. Warum wird in der Geſchichte 
der Verfolgungen das Verfahren des Claudius ganz über— 
gangen, warum Celſus ohne Weiteres ein Platoniker ge- 
nannt? das Origeniſtiſche Ev moAkoıs nlarwvılew Heheı 
ift gewiß das Richtigſte und gibt den beßten Wink für 
ſeine philoſophiſche Denkart. Eben in ſeinem zwiefachen 
Beſtreben, aufgeklärter Philoſoph und orthodoxer Heide zu 
ſein, mußte er oft inconſequent werden. Den tieferen Pla: 
tonikern ihn an die Seite zu ſtellen, wäre gewiß kein Elei- 
nes Unrecht. Marc Aurel ſchildert Hr. R. fo: „Irregelei— 
tet durch Aberglauben und eiferſüchtige Philoſophen läßt er 
die Feinde des Chriſtenthums gewähren.“ — Zu dieſer 
Charakteriſtik paßt wohl die angeführte Stelle, aber nicht 
das ganze Buch. Seine Monologen geben ein ganz ande— 
res Bild von dem edlen Fürſten. In der milden und hin— 
gebenden Richtung, welche der Stoicismus bei ihm ange: 
nommen hatte, beurkundet ſich ſein frommes und kindliches 
Gemüth, welches auch bei Hinneigung zum Volksaberglau— 
ben ſtäts durchſtrahlt Cogl. beſ. das XI. und XII. B. des 
Eygerpıdıov). Von Hermias erfahren wir nicht einmal 
in den Noten den Titel ſeiner Schrift (des ÖLaovpLiog), 
geſchweige Etwas von deren Inhalte; ebenſowenig von Theo: 
philus, deſſen Zuſammenhang mit der Geſchichte der Theo— 
logie in den folgenden Jahrhunderten, Veranlaſſung zu 
einem Worte über ihn geben mußte. 

Was nun die Darſtellung der Gnoſtiker betrifft, ſo 
dürfte, inwieweit der Neander'ſchen Darſtellung gefolgt und 
dieſe nicht über die Maßen abgekürzt iſt, Nichts einge— 
wandt werden. Aber die Eintheilung der Gnoſtiker in 
Idealiſten (Valentinus, Ophiten ꝛc.) und Dualiſten (Sa— 
turnin, Baſilides, Marcion, Manes ꝛc.) konnte dem Rec. 
bei aller Anſtrengung nicht klar werden. Die Darſtellung 
des Abſchnittes von den „Gegnern der Trinitätslehre“ Ceine 
neue Bezeichnung für die ganz richtige: Monarchianer oder 
Unitarier) beginnt Hr. R. fo: „Kaum ließ die Phantaſie 
Etwas nach, zu bphiloſophiren, als der Verſtand auftrat, die 
chriſtliche Lehre zu meiſtern.“ Er leitet dieſe Richtung ab 
von der Beſchafftigung dieſer Männer mit Mathematik und 
ariſtoteliſcher Philoſophie — was doch nur auf eine Par: 
tei derſelben gehen kann, — ohne im mindeſten des hiſto— 
riſchen Zuſammenhanges dieſer Auffaſſungsformen mit denen 
der jüdiſchen Theologie in der Lehre vom Aoyog) zu ge⸗ 
denken. 

Von der Claſſe von Monarchianern, welche Hr. R. 
ſtrenge Rationaliſten nennt, erfahren wir beinahe Nichts, 
als Namen. Von Theodotus kaum etwas mehr, als das 
Mäahrchen von Epiphanius — deſſen Nachrichten von dieſer 
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Partei dem Hrn. Verf. doch noch andere Aufſchlüſſe geben 
konnten. Dagegen die Geſchichte feiner Ercommunicarion, 
deren Veranlaſſung unſicher it (obgleich nach den addi- 
tamentis nicht ganz unwahrſcheinlich) mit den Worten: 
„Papſt Victor ſchloß ihn deßhalb von der Kirchengemein— 
ſchaft aus.“ Weil Hr. R. dieſe Leute einmal als Ratie— 
naliſten aufführt, fo glaubt er ſich zu jeder beliebigen Miß⸗ 
handlung berechtigt — alſo ohne Weiteres einzuſtimmen 
in das ihnen von dem Anonymus bei Euſeb. 5. gegebene 
Prädicat: „Gotteslaugner,“ welche Stelle doch Nichts 
enthält, als eine leidenſchaftliche Folgerung eines von blin— 
dem Eifer gegen dieſe Partei beſeelten Mannes. Eine Ge 
ſchichtsdarſtellung hätte verlangt, daß hier ihr Syſtem und 
die mit ihnen verwandten Aloger näher betrachtet worden 
wären, um ihnen durch ein a posteriori gefundenes Re 
ſultat ihre Stelle in der Geſchichte der Häretiker dieſer Zeit 
anweiſen zu können. Ebenſo iſt es mit den übrigen Mo— 
narchianern, welche entweder, wie Paul von Samoſata 
ohne Grund von Artemon und Theodotus geſondert wer— 
den, oder ohne Grund einer beſtimmten Claſſe zugeordnet 
werden, wie Beryll von Boſtra, welcher unter den Patri⸗ 
paſſianern ſteht. — Von Sabellius hören wir im Wefent- 
lichen dasſelbe, was von Paul, daß nämlich — über deren 
Lehren die Meinungen der Gelehrten getheilt ſind. — Die 
Montaniſtiſche Streitigkeit, nach einer neuen Bezeichnung 
„Schisma des Montanus in Phrygien“ (Myſien?) über 
ſchrieben, wird keineswegs genetiſch entwickelt. Dafür ſteht 
die Bemerkung: Es würde auffällig ſein, daß Montanus 
und ſeine Weiber ſich für Propheten ausgaben, wenn wir 
nicht in unſeren Tagen dieſelben Erſcheinungen gehabt hät 
ten. In dem Streite über die Oſterfeier, welcher, ſoviel 
Rec. weiß, in den ſechsziger, nicht fünfziger Jahren (vgl. 
D. 95) in Rom zwiſchen Polykarp und Aniket zur Sprache 
kam, wird der kleinaſiatiſchen Streitſchriften hierüber gar 
nicht gedacht, nur ganz bedächtig und leicht über den Punkt 
mit Victor weggeſchritten, mit der Behauptung, man habe 
von Seiten der Gemeinden durch Abhaltung der Synoden 
die römiſche Auctorität anerkannt. Von der wirklich er 
folgten Aufhebung der Kirchengemeinſchaft durch den ſtolzen 
Römer, wird kein Wort geſagt, und ſtatt einiger hierher 
gehöriger Stellen aus dem bekannten Briefe des Irenaus 
(bei Euſeb. 5.) eine nicht hierher gehörende Meinung über 
die Faſten beigebracht. Was Hr. R. von Novatus 99 
ſagt, iſt aus der ep. 49. des Cyprian genommen. 
aber das audiatur et altera hier unmöglich iſt, fo ſieht 
man nicht ein, wie Hr. Verfaſſer ſeinen Rlchterſpruch hier 
als unparteiifh rechtfertigen kann. Novatianus iſt i 
ein Mann, welcher ſich viel mit der ſtoiſchen Philoſophie 
beſchafftigte. Höchſtens kann dieß auf die Zeit vor fein® 
Bekehrung gehen. Ueberdieß find die Spuren hiervon nu 
ſehr gering. Die Ychocogyea bei Cornelius läßt ebene 
wohl einen anderen Sinn, als feine Bußgrundſätze 2 
andere tiefere Erklärung zu. Am Schluſſe der erſten Pe 
riode ſieht Hr. R. noch einmal auf dieſe Jahrhunderte i 
ruͤck. Seinem Blicke begegnet die Hierarchie. Da 5 
(ogl. S. 110) hier „nicht der Ort findet, nachzuweiſen, 


woher das Subordinationsverhältniß in der Kirche ſeinen 


ren 


Urſprung habe, ſondern nur Thatſachen für den Pan 
aufgeſtellt werden ſollen,“ ſo glaubt ſich Ref. eines nz 
Eingehens hier enthoben, inſofern alle dieſe Fa 
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in ihrer Einzelheit und Abgeriſſenheit Nichts ſagen, noch 
vielweniger Etwas beweiſen. 

Zweite Periode. Conſtantin bis Bonifacius (718) 
Erſter Apſchnitt, bis Neſtorius (428). — Unter den 
Gegnern des Chriſtenthums in dieſer Periode wäre doch 
wohl Libanius zu erwähnen geweſen, ſowie die bekannte 
Geſchichte des Symmachus und die Gegenanſichten eines 
Ambroſius und Prudentius. Ref. erlaubt ſich, den Hrn. 

erf. auf feine Worte in der Vorrede aufmerkſam zu ma: 
chen, wenn er nämlich in den dort gerügten Fehler ſelbſt 
verfällt, und von Antonius (S. 130) ſagt: „wenn er den 
Schlaf koſtete, fo lehnte er ſich blos an ꝛc. und beſtand 
nach ſeiner Meinung unzählige Angriffe der hölliſchen Gei— 
ſter“ Bei der Weitlauſigkeit, mit welcher dieſe Malerei 
behandelt iſt, durften auch die Sarabayten (Remoboth.) 
und die Studitae nicht vergeſſen werden. Der Antheil 
des weiblichen Geſchlechts iſt zu kurz bemerkt, und die dort 
ſtehende Bemerkung ſtützt ſich auf die Sitte der gupels- 
axror, welche in der erften Periode fehlen. Unter den 
Ausſchweifungen der Mönche fehlt die Erwähnung der me— 
ſopotamiſchen r. Für das, was manche Mönche 
waren, konnte das Wort des großen Auguſtinus manche 
Fingerzeige geben, wenn dieſer ſagt: er habe keine beſſere 

enſchen gefunden, als die in den Klöſtern, die da in der 

ugend zunahmen, aber auch keine ſchlimmere, als die in 
den Klöſtern gefallenen. 

Unter der Ausbreitung des Chriſtenthums an den ein— 
zelen Orten wird Indien ganz übergangen. Obgleich der 
Nachrichten nur wenige find, fo konnte doch das beige: 
bracht werden, was wir von Theophilus aus Diu wiſſen 
und die Spuren bei Cosmas Indikoploiſtes. Die Geſchichte 
der Lehrſtreitigkeiten beginnt Hr. D. RN. mit einigen ei: 
genthümlichen Sätzen. Auf die Frage: „Aber vielleicht 
hätte man gar nicht über Dinge ſtreiten ſollen, welche für den 
menſchlichen Verſtand in ſo tiefes Dunkel gehüllt ſind, 
oder man hätte den Streit mit mehr Sanftmuth und 
Liebe führen ſollen?“ — antwortet der Verf.: „das heißt 
man hätte dem Menſchen befehlen ſollen, aufhören Menſch 
zu ſein!“ Welchem Menſchen? Wem anders, als dem 
fürwitzigen und doch ſo kurzſichtigen Speculanten? — dem 
ſtolzen und doch fo ſchwachen Egoiſten? Der Verf. erin⸗ 
nere ſich doch an erhebende Beiſpiele aus der erſten Pe— 
riode! — „Nur eine große Spaltung, fährt Hr. R. 
fort, möchte man gänzlich hinwegwünſchen, weil ihr weder 
eine große Idee zum Grunde lag, noch das Reſultat der— 
ſelden einigen Erſatz für die Uebel, welche fie anrichtete, 
geleiſtet hat, — die donatiſtiſche.“ Wer kann beſtimmen, 
ob das Letzte der Fall war, oder nicht? — Ob, wenn 
dieß nicht äußerlich auffallend hervortrat (man denke indeß 
nur an ihre Grundſätze über Kirchenzucht u. a.), doch 
nicht vielleicht im Inneren der kirchlichen Entwickelung der 

all war? — Traten denn aber die Donatiſten nicht auf 
als die Vertheidiger der Gewiſſensfreiheit der Chriſten? 
zar die Sache wirklich ſo geringfügig? Gehört es nicht 
mit zu ihren Beſtrebungen, der Vermiſchung des Weltlichen 
und Geiſtlichen, jenem traurigen Phänomen dieſer Periode, 
abzuwehren? Iſt denn eine ſolche, aus der Kirche ſelbſt 
ervorgehende Gegenwirkung nicht ein für alle Zeiten denk— 
ürdiges, zugleich ernſt mahnendes und warnendes Bei: 
Piel? Daß fie in der Trennung von Staat und Kirche 


in Folge ihrer Unklarheit zu weit gingen, in ihren Grund— 
nicht immer conſequent verharrten, kann dieß gegen 
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die Sache an ſich Etwas beweiſen? — Bei einer ſolchen 
Anſicht der Sache mußte dem Hrn. Verf. das Hervorheben 
mehrerer wichtigen Erſcheinungen natürlich entgehen, wie 
z. B. das veränderte Benehmen des Auguſtinus u. A. m. 
In der Darſtellung des Urſprungs der arianifchen, Strei— 
tigkeiten konnte man doch erwarten, daß der Hr. Verf. 
die Gegenſätze des Orients und Occidents geſchildert hätte, 
die alte Neigung der Orientalen zu den Emanationstheo— 
rieen und ihre zum Theil auf den Gegenſatz gegen den 
Samoſatenianismus gegründete Abneigung gegen das Gl 
o%οjfỹ¶ (das 269 in Antiochia verdammt wurde ). Stait 
deſſen wird von Origenes geſagt, daß er als mehr umfaſ— 
ſender, denn tiefer Geiſt, auf die Löſung der Aufgabe ver— 
zichtet habe, der Vernunft die Gottheit Jeſu annehmbar 
zu machen. Die Abweichung des Artus von der gewöhnli— 
chen orientaliſchen Anſicht, wodurch er ſich eigentlich in die 
Mitte zwiſchen beide kirchliche Anſichten ſtellte — wird 
ebenfalls übergangen. Dafür erfahren wir, daß Arius 
(der Mann von ſo wenig Conſequenz in ſeinem Denken) 
„ein ſtreitſüchtiger und dialektiſcher Kopf war, welcher die 
origeniſtiſche Anſicht in den ſchärfſten Folgerungen entwi⸗— 
ckelte,“ und um in den biographiſchen Notizen keine Lücke 
zu laſſen, daß er, „obwohl ernſt in ſeiner Haltung und 
düſter in ſeinem Weſen, lang und hager, dennoch durch 
gefällige Rede die Menſchen zu feſſeln gewußt habe.“ Von 
ſeiner Redlichkeit, durch welche er ſich ſehr vortheilhaft aus— 
zeichnete vor vielen, beſonders den unwürdigen Hofbiſchöfen, 
läßt ſich keine Stimme vernehmen. Das Concil von Sar— 
dica iſt 347 angeſetzt. Hierüber wäre aber zu vergleichen 
Mansi de epoch. Sardic. et Sirm. C. C. in der Coll. 
T. III. Ber Liberius und feiner Rückkehr iſt de la Ro- 
que zu citiren vergeſſen. Bei den origeniſtiſchen Streitig— 
keiten wäre recht gute Gelegenheit geweſen, jener trefflichen 
Männer, eines Jovinian, Sarmatio und Vigilantius, 
ſowie des Aerius zu erwähnen. Ihre Stimme zu würdi— 
gen war wichtiger, als eine Menge Namen und unnützer, 
das Buch anſchwellender Notizen. In der Darſtellung der 
kirchlichen Verfaſſung und des Cultus, in deren Einleitung 
Ref. ſich freute, den Verf. fo freimüthig über die Ver⸗ 
miſchung des Weltlichen und Geiſtlichen ſprechen zu hören, 
iſt ihm der Excurs über den Emroxoros rwv &low und 
r éxros aufgefallen. Nach der freilich bedeutenden Aucs 
torität des trefflichen Gieſeler — entſcheidet ſich Hr. R. 
für die Anſicht, ry Exros von dv9owruv zu nehmen. 
(Eus. de vita Const. IV, 26.) Ref. iſt überzeugt, 
daß auf dieſen bei Tiſche gethanen Ausſpruch gerade keine 
Theorie über die Gränzen des Kirchen- und Staatsrechts 
zu bauen wäre. Indeß ließe ſich doch immer noch fragen, 
ob die hier gegebene Erklarung die allernatürlichſte wäre? 
Conſtantin nennt ſich allerdings uneigentlich einen En- 
| 0x0Wos und bei einem ſolchen Gebrauche kann alſo auch 


5 Rückſicht auf den grammatiſchen Gebrauch nicht die 


Hauptſache ſein. Conſtantin war allerdings ein Biſchof 
für die äußeren Angelegenheiten, und zwar perpetuirlich 


duc ſeine Anordnungen in kirchlichen und gottesdienſtlichen 


Angelegenheiten. (Wenn Hr. Ritter bemerkt, daß dieſes 


entononeiv jeder Chriſt thun konnte, fo iſt dieß allerdings 


ein ſehr wahrer Satz, aber auf der anderen Seite konnte 
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es jetzt eben nur ein folcher, welcher ſolche Macht hatte, 


wie er.) Sein Amt wäre aber bei dieſer Erklärung nur 
ein vorübergehendes, nothwendig verſchwindendes geweſen. 
Ref. iſt am wenigſten geſonnen, hierauf eine Theorie eines 
jus circa sacra zu bauen, wie man neulich in der pro— 
teſtant. Kirche that. Denn ſo könnte man auf alle Ein⸗ 
miſchung des weltlichen Arms, auf jeden abusus, eine 
Rechtstheorie baſiren. Das Salz des Scherzes aber kann 
Rec. darin nicht finden, daß der Kaiſer ſich für einen Bi— 
ſchof der Heiden ausgab. Das wahre Salz lag aber darin, 
daß er einen großen Theil der kirchlichen Gewalt vor den 
Augen und Ohren der Biſchöfe ſich zuſchrieb. — In der 
Geſchichte des Cultus entgeht es Hen D. Ritter, über den 
Ausdeuck missa Etwas beizubringen. Statt deſſen ſpricht 
er ex concessis von den Oblationen, welche zum Meß— 
opfer nöthig waren und auf den Altar gelegt wurden. Eine 
Verehrung für irdiſche Ueberreſte, wie ſie in dem Rund— 
ſchreiben der Gemeinde des alten Polycarp ſich befindet, laͤßt 
ſich ihrem ganzen Sinne nach nicht paralleliſiren mit dem 
Reliquiendienſte, mit jener Sitte, welche ſelbſt Antonius 
mißbilligte, nämlich die Gebeine unbekannter Menſchen den 
Gräbern zu entziehen und durch Handel und Wunderwir— 
kung ſie zu benutzen. Ein ſolcher Unfug, gegen welchen 
Geſetze gegeben werden mußten — wie ganz verſchieden 
von der kindlichen Aeußerung einer bei dem Tode ihres 
frommen Hirten tiefgebeugten Gemeinde bei Euseb. V, 1. 
Warum übergeht Hr. R. die Verehrung der Maria in 
dieſer Zeit? Für die Geſchichte der Neſtorianiſchen Strei— 
tigkeiten wäre manches Vorbereitende zu ſagen geweſen — 
wie z. B. von den Antidikomarianiten und Collyridianerin⸗ 
nen. In der Geſchichte des wiſſenſchaftlichen Zuſtandes 
bemerkt Hr. Verf. von den Lateinern: „Sie laſen den Ci— 
cero zwar fleißig und ahmten ihn nach, aber die Nachah— 
mer eigneten ſich mehr die Hülle, als den Geiſt des alten 
Römers an.“ Was war ihnen denn in dieſer Hinſicht 
mehr anzumuthen, als von Cirero gutes Latein zu lernen? 
Fehlte es den Nordafricanern etwa ſo ſehr an Geiſt, daß 
ſie ihn bei den Römern ſuchen mußten? Welche geiſtige 
Parallele laßt ſich denn ziehen zwiſchen dem alten Römer 
und einem Biſchofe von Hippo Regius? — Warum wird 
in der Erwähnung des Cölibats (S. 230) Paphnutius 
ſelbſt dem Namen nach verſchwiegen? Neuere Hiſtoriker 
der kathol. Kirche laſſen dieſem Manne das gebührende 
Lob. So wünſchte Hr. D. Hortig „eine unparteiiſche Ge— 
ſchichte des Cölibats“ von einem Manne, wie Paphnutius, 
geſchrieben. — 

Zweiter Abſchnitt. Bis Bonifacius. (718) — Bei 
dem Anfange der Neſtorianiſchen Streitigkeiten bemüht ſich 
Hr. R. die 2 Hauptperſonen Neſtorius und Cyrillus recht 
in Gegenſatz zu ſtellen und beſonders rühmlich zu gedenken 
des „gelehrten Pralaten“ D) und beforgten Vaters feiner 
Kirche, welcher es für feine Pflicht (t) hielt, nach Rom 
Geſandte zu ſchicken und „nach alter Kirchenſitte Sr. Hei: 
ligkeit die Anzeige zu machen.“ Von dem, was Neſtorius 
*) Welcher durch ſeine Anzeige zwar den Römer hoch er— 

freute, deſſen Dogmatik aber von der römiſchen eben ſo 
verfchieoen war, als die der Antiochener. 
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ſagt, über die Cyrilliſchen Berichte, hören wir keine Sylbe. 


Wie wichtig find die Worte: Excerptiones vero inter- 
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texens sermonum, conscripta composuit, ne socle- 
tatis compactione detegeretur calumnia illata et 
quaedam quidem allocutionibus nostris adjiciens, 
aliquorum vero partes abrumpens et illa contexens, 
quae a nobis de dominica humanitate sunt dicta 
etc. etc. In der Geſchichte des Neftorius finden wir Nich ts 
von der den Biſchöfen Oſtaſiens gegebenen beruhigenden Er 
klärung in Beziehung auf feine Anſicht von der FEoroxog 
welchen Ausdruck er nur ſeines Mißbrauchs wegen verwarf, wie 
er dieß auch an Conſtantin geſchrieben hatte — ſondern nur das 
voreilige, allen Vergleich zurückweiſende, die Spaltung erſt her? 
beiführende Betragen mit der 12. Anathematisme in der Ge⸗ 
ſchichte angereiht; den eigentlichen Inhalt aber dieſer Anathe⸗ 
matismen, ſofern ſie eben den alexandriniſchen Lehrbegriff auf die 
Spitze trieben, übergeht Hr. R. — In der ermüdenden, über 
alle Begriffe gedehnten Beſchreibung des Epheſiniſchen Concils 
fehlen doch manche ſpecielle Angaben, welche erſt ſpäter unpaf? 
ſend nachgeholt werden, wie die Angabe der Künſte, durch welche 
ſich Cyrill am Hofe befreundete und ſich durch Aufwiegelung der 
Mönchsbaufen furchtbar machte, um den Fall des unglücklichen 
Neſtorius ins Werk zu ſetzen. Auf jeden Fall war er die Trieb? 
feder des ganzen Streits, wogegen die Worte des Hrn. Verf. zu 
wenig beweiſen: „die Sache ſtand erweislich ſchon ſehr ſchlimm, 
als er ſich einmiſchte.“ Der Vergleich des Cyrill und Johannes 
war keineswegs, wie Hr. R. zu bemerken vergißt, für einen von 
Beiden rühmlich, indem der Eine ſeinen Freund preisgab, der 
Andere feine Dogmatik (was ſich mit der Cyrilliſchen Orthodoxie 
freilich leicht reimen läßt). Mit Recht wünſchten viele Biſchöfe 
zu dieſer Vereinigung ihrer Häupter nicht Glück. Es muß be⸗ 
fremden, wie Hr. D. R., ſtatt die ehrenwerthen Namen des hoc? 
würdigen Alexander und Meletius zu preiſen, die kaiſerlichen Ge⸗ 
waltſtreiche mit dieſen Worten anſtaunt: „Es blieb alſo nach der 
Sitte jener Zeit Nichts übrig, als daß die kaiſerliche Gewalt den 
Knoten zerhieb. — Die Schriften des Neſtorius wurden zum Feuer 
verdammt, Neſtorius aus feinem Kloſter hervorgezogen nach Haſis 
in Lybien deportirt, feine Anhänger als Simonianer gebrand® 
markt.“ Wußte er denn nichts Erbauticheres zu ſagen von N 
ſtorius, deſſen aufrichtige Frömmigkeit und Geradheit, welche 
für den laſterhaften byzantiniſchen Hof nicht paſſen konnte, von 
keinem Unbefangenen verkannt werden, von welchem wir noch in 
feinen letzten Stunden Worte hören Ein dem Briefe an den rö⸗ 
miſchen Statthalter), welche den durch Leiden geprüften und ver 
herrlichten Mann in einem verklärten Lichte zeigen? Wie ſchon 
zu feiner Zeit der Lehrbegriff des Neſtorius verdreht und in die? 
fer Geſtalt der Folgezeit zum Vorbilde diente, wie aber Luther 
mit vielen anderen erleuchteten Männern die Sache wieder in 
ihrem wahren Lichte zeigte, hält Hr. R. keiner Anführung werth. 
— Die Beſchreibung der ovvodog Anozgızn verdient wegen ihrer 
ausgezeichneten, in dem voluminöſeſten Werke nicht ausführlicher 
zu erwartenden Breite, nachgeleſen zu werden. Auf einem 

höhten Stuhle ſitzt Dioscur (welcher, weil Leo ſich entſchuldigt) 
präſidirt), nach ihm — alſo auf einem niedrigeren Stuhle 7 
der römiſche Legat, zu Ende — ein Diakon ꝛc. (vergl. S. 294 
Iſidor der Mönch wird mit Erwähnung feines Namens abgeſer⸗ 
tigt. Iſidor der Biſchof füllt einen 8. Die Stimme jenes Treff 
lichen konnte am wenigſten übergangen werden, ſeiner Offen bet, 
wegen gegen den Kaifer und gegen den Cyrill, welchem der fre 
müthige Mann zu ſchreiben wagte: »Multi enim te vitupera® 
eorum, qui Ephesi convenerunt, tanquam proprias inimiciti 

exequeris, non ea quae sunt Jesu Christi orthodoxe quaera® 
Theophili nepos est, inquiunt, et imitatur illius voluntatem* 
Sicut enim ille eructavit vesaniam manifestam contra Deiferuf 
et deo amabilem Joannem, sic et iste gloriari desiderat, es 
est judicandorum multa distanlia. « 
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